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Czym jest dokument ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 ro-
ku”?

Odnosi sie wrazenie, ze w Polsce cigzy nad nim fatum jeszcze od czasoéw, gdy pierwszy minister przemystu lll
RP, Tadeusz Syryjczyk, stwierdzit, ze najlepszg politykg przemystowg jest jej brak. Takie ekstremalnie neoli-
beralne podejscie wynika z niezrozumienia, czym jest (czym powinna by¢) polityka przemystowa, a w tym
polityka energetyczna. Zgodnie z obowigzujgcym w Polsce prawem, ,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.”
to wewnetrzny dokument rzagdu niemajgcy bezposredniego przetozenia na istniejgce w kraju podmioty prawa.
Sejm co prawda zapoznaje sie z nim, ale nie ma on rangi ani mocy ustawy. PEP okresla, co rzad w najbliz-
szych latach planuje zrobi¢ w obszarze energetycznym i powinna by¢ obowigzujgca dla cztonkéw i pracowni-
kéw rzgdu. Jezeli zamierzenia (cele) polityki majg by¢ realizowane, to muszg zosta¢ przetozone na jezyk
ustaw, rozporzagdzen, zarzadzen, instrukcji i regulamindéw, czyli na jezyk prawa. Dla podmiotéw gospodar-
czych polityka energetyczna jest tylko (ale i az) informacjg o zamierzeniach rzgdu. Powinien by¢ to dokument
wiarygodny, bo na jego podstawie podmioty gospodarcze planujg swojg aktywnos¢ operacyjna, a szczegolnie
inwestycyjng. Ta ostatnia wymaga zgromadzenia srodkéw finansowych, co powoduje, iz poziom rzetelnosci
polityki wptywa bezposrednio na koszt kapitatu, co oznacza, ze za zlg polityke ptacimy z wtasnej kieszeni, bo
inwestorzy ponoszone koszty zawsze przerzucajg na konsumentéw, a zta polityka lub jej brak, oznacza wiek-
sze ryzyko, a co za tym idzie wyzszg cene pienigdza. Nalezy podkresli¢, ze PEP nie jest prognozg lecz za-
mierzeniem, cho¢ oczywiscie musi zawiera¢ prognozy jako niezalezny od rzgdu fundament planowania. Pro-
gnozowaniu powinny podlega¢ te procesy, na ktére rzad nie ma wptywu, np. trendy cen swiatowych, kierunki
rozwoju technologii, globalna sytuacja polityczna. Procesy, ktére sg zalezne od rzadu podlegajg natomiast
planowaniu. PEP oprécz prognoz sytuacji zewnetrznej i planéw dziatalnosci wewnetrznej, powinna zawierac
réwniez proponowane narzedzia realizacji (prawne, finansowe, podatkowe) oraz mechanizmy monitorowania i
kontroli.

Celeiich realizacja

Analiza kazdej strategii, a zwtaszcza dotyczgcej polityki energetycznej jest istotng kwestig w panstwie i po-
winna dotyczy¢ gtdwnie dwdch aspektéw — planowania i realizacji. Wieksze znaczenie ma realizacja, bo to
ona zmienia rzeczywistos¢ i generuje réznorakie skutki, w tym polityczne. Jej ocena pozwoli jednoczes$nie
zweryfikowaé plany pod katem mozliwosci ich wykonania, a takze wskaze, czy plan uwzglednit wtadciwe cele
— zbiér adekwatny (tylko potrzebne) i kompletny (wszystkie niezbedne). Powszechnie uwaza sie, ze jednym z
gtéwnych elementéw polityki energetycznej jest realizacja wtasciwego programu inwestycyjnego. Nie powinien
on by¢ traktowany jako podstawowy cel polityki, ale niewatpliwie jest gldwnym narzedziem jego wykonania.
Nie da sie analizowac realizacji polityki bez zbadania inwestyc;ji, ktére s3 jej rezultatem.

Gtéwnym wyzwaniem PEP 2030 jest ,konieczno$¢ podjecia zdecydowanych dziatarn zapobiegajgcych pogor-
szeniu sie sytuacji odbiorcow paliw i energii” [1]. Gdyby powyzsze sformutowanie traktowac jak obowigzujgca
wytyczng, to celem fundamentalnym PEP powinna by¢ stabilizacja sytuacji odbiorcow paliw i energii w zakre-
sie (poziomu, jakosci i kosztow) dostaw nosnikow energii. Cel taki nie jest zbyt ambitny i dlatego stowo ,stabi-
lizacja” powinno by¢ zastgpione okresleniem ,poprawa” z odpowiednig jego interpretacjg w odniesieniu do
kazdego z trzech wymiaréw:

e poprawa poziomu to zapewnienie gwarancji nieprzerwanych dostaw;

e poprawa jakosci to wypracowanie lepszych parametrow technicznych (np. automatyzacji), technologicz-
nych (np. stabilnosci napiecia) i Srodowiskowych (np. emisyjnosci);

e poprawa kosztow to osiggniecie lepszej relacji efektu do naktadu w wyniku podniesienia efektywnosci lub
w rezultacie obnizenia ceny jednostkowej.

PEP 2030 tak sformutowanych celéw nie zawiera, ale mozna uznaé, ze sg one przyjete domysinie. Na popar-

cie tej tezy mozna zacytowac¢ sformutowanie, dotyczgce podstawowych kierunkdéw polskiej polityki energe-

tycznej, wedtug PEP 2030 [1] sg nimi:

e poprawa efektywnosci energetycznej,

e wzrost bezpieczenstwa dostaw paliw i energii, w tym tworzenie warunkéw dla wzmacniania pozycji konku-
rencyjnej polskich podmiotéw energetycznych na rynku regionalnym (ponadnarodowym),

e dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elektrycznej poprzez wprowadzenie energetyki jadrowej,
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e rozwdj wykorzystania odnawialnych zrédet energii, w tym biopaliw,
e rozbudowa konkurencyjnych rynkow paliw i energii,
e ograniczenie oddziatywania energetyki na srodowisko.

Wszystkie te kierunki powinny prowadzi¢ do faktycznych celéw (zostaty one zdefiniowane ogélnikowo w PEP
2030), a zatem wymagajg konkretnych, wymiernych inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze dotyczy to rowniez roz-
woju konkurencyjnych rynkéw, ktérych wykreowanie potrzebuje nie tylko odpowiednich regulacji, lecz réwniez
istotnych inwestycji, takich jak potgczenia transgraniczne, sieci inteligentne, energetyka rozproszona i prosu-
mencka itd.

Doktadnie cele szczegétowe sg omawiane — cho¢ niezwymiarowane — w kolejnych rozdziatach dokumentu.
Wskazniki celéw, na podstawie ktérych mozna okreslié miary stopnia ich realizacji (zgodnie z fundamentalng
w zarzadzaniu zasadg SMART), pojawiajg sie dopiero na jego koncu, w rozdz. 9. ,System wdrazania polityki
energetycznej”’. Podkresli¢ trzeba, ze i tu nie wszystkie cele zostaty zwymiarowane. Cel srodowiskowy (6)
tylko w zakresie redukcji emisji CO, i jedynie w energetyce zawodowej. Dokument gtéwny odwotuje sie w
zakresie innych emisji do zat. 4. ,Wnioski ze strategicznej Oceny Oddziatywania PE na srodowisko” [2], ale
nie ma w nim zadnych dodatkowych wskaznikéw. Cel rynkowy (5) nie zostat zwymiarowany w ogodle.

Powyzsze stwierdzenie jest bardzo krytyczne, dlatego nalezy je udowodni¢. Umozliwia to zaczerpnieta z PEP
2030 tab. 1. Przedstawione w niej wskazniki realizacji postawionych celéw poréwnano zas na rys. 1. Przyjeto,
ze stan w roku 2007 ma wartos¢ 1 i wyznaczono, zgodnie z tab. 1. jego wartos¢ przewidywang w roku 2030.
Zaznaczono réwniez, jaka jest pozgdana tendencja zmiany — rosngca czy malejgca. Poréwnujgc pozycje wy-
kresu, mozna by stwierdzi¢, ze cele w zakresie redukcji emisji GHG byly sformutowane znacznie bardziej
ambitnie niz w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej. Uzasadnienie tej dysproporcji jest dosy¢ trudne.
Jedynym wyjasnieniem (ale nie uzasadnieniem) jest to, ze cel redukcyjny zostat narzucony przez Unie Euro-
pejska, a cel efektywnosciowy przyjmujemy sami.

Tab. 1 Wskazniki realizacji celow PEP 2030 wedtug [1]

Nazwa wskaznika Jednostka Wartos$¢ bazowa | Warto$é oczeki-
w 2007 r. wana do 2030 r.
Srednioroczna zmiana wielkosci zuzycia energii pierwotnej w kraju od 57 Ponizei 1
2005 . ' )
Stosunek wydobycia do krajowego zuzycia (w przeliczeniu na toe) wegla 105 Powvzei 100
kamiennego i brunatnego yzel
Maks. taczny udziat importu gazu ziemnego i ropy naftowej (w przeliczeniu 85 Ponizei 73
na toe) z jednego kierunku do wielkosci krajowego zuzycia obu surowcéw % J
Stosunek mocy osiggalnej krajowych zrédet wytwérczych (konwencjonal- 130 Powvzei 115
nych i jadrowych) do maksymalnego zapotrzebowania na moc elekiryczng y=€l
Udziat energii jgdrowej w produkcji energii elektrycznej 0 Powyzej 10
Udziat energii ze zrédet odnawialnych w finalnym zuzyciu energii 7,7 Powyzej 15
Roczna wielko$¢ emisji CO_Z w elektf_oenerg_gtyce zawodc_awej w stosunku tMWh 0,95 Ponizej 0,7
do krajowej produkcji energii elektrycznej
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Rys. 1 Bezwymiarowe wartosci wskaznikbéw osiggniecia celéw PEP 2030

Podstawowg staboscig PEP 2030 jest brak wskaznikdw umozliwiajgcych ocene realizacji programu inwesty-
cyjnego. Nieliczne i niepetne dane zawarte sg w dokumencie [3] majgcym charakter prognozy, a nie dyrekty-
wy. Konkluzja dotyczgca inwestycji w zakresie OZE brzmi w nim nastepujgco: ,Spetnienie celu polityki ener-
getycznej, w zakresie 15% udziatu energii odnawialnej w strukturze energii finalnej brutto w 2020 r., jest wy-
konalne pod warunkiem przyspieszonego rozwoju wykorzystania wszystkich rodzajow zrodet energii odna-
wialnej, a w szczegolnosci energetyki wiatrowej. Dodatkowy cel zwigkszenia udziatlu OZE do 20% w 2030 r. w
zuzyciu energii finalnej nie bedzie mozliwy do zrealizowania ze wzgledu na naturalne ograniczenia tempa
rozwoju tych zrodet.”

Materialny poziom inwestycji okreslony w MW mozna odczytaé, poréwnujgc tabele 5, 6 i 14 w ,Prognozie
zapotrzebowania...”. Finansowej prognozy programu inwestycyjnego brak. Mozna prébowac¢ okresli¢ go sa-
modzielnie, przyjmujgc ceny jednostkowych naktadoéw inwestycyjnych. Otrzymang w ten sposéb wartosé na-
lezy poréwnac ze stopg dekapitalizacji urzgdzen wytwérczych (2,5%) i sieci (2,9%), ktéra wynika z przewidy-
wanego czasu ich zycia — dla elektrowni 40, dla sieci 35 lat, z planowanym przez grupy energetyczne wolu-
menem inwestycji oraz z osigganym w rzeczywistosci tempem realizacji.

Nalezatoby sgdzi¢, ze zaktadany w PEP 2030 poziom inwestycji jest wiekszy niz ten, ktéry wynika ze stopy
dekapitalizacji oraz ze uwzglednia potrzeby rozwoju, modernizacji i transformac;ji sektora. Dla uporzadkowania
pojec przyjeto, ze: rozwdj to ilosciowa rozbudowa tego, co jest, modernizacja to jakosciowa poprawa istniejg-
cych systemow, a transformacja to zmiana systemowa (np. niemieckie Energiewende). Podstawg analizy
programu inwestycyjnego musi wiec by¢ okreslenie wymaganej stopy zastgpienia istniejgcej, lecz zdekapitali-
zowanej infrastruktury. Odnosnie generacji sytuacje obrazuje rys. 2. na ktérym pokazano inwestycje wymaga-
ne w latach 2015-2020. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze z punktu widzenia interesu odbiorcéw kohcowych to nie
nowe moce decydujg o odczuwanym przez nich poziomie komfortu energetycznegol.

Na komfort energetyczny odbiorcy wptywajg m.in.:

e topologia sieci i zwigzana z nig mozliwosc jej rekonfiguraciji,

e gestosc¢ sieci i skorelowana z nig tatwos¢ przytgczenia do niej,

e skablowanie sieci i zalezna od niego podatnos¢ na awarie mechaniczne i termiczne,

e dekapitalizacja techniczna sieci i zwigzana z nig jej sprawnos¢ i efektywnosc,

e rodzaj przytgczonych do sieci zrodet i odbiornikéw oraz wynikajgce z nich zakitdcenia pracy sieci.

! Dla uporzgdkowania rozwazan w niniejszym opracowaniu wprowadza sie to pojecie jako w duzej mierze
réwnowazne bezpieczenstwu energetycznemu odbiorcy dla odréznienia od bezpieczenstwa energetycznego
panstwa
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Rys. 2 Inwestycje w nowe moce w okresie 2015 — 2020 wymagane dla uzyskania odpowiedniej stopy zastg-
pienia (dane: MW)
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Rys. 3 Struktura wiasnosci dystrybucyjnych linii elektroenergetycznych w posiadaniu OSD
(dane: linie w tys. km, zrodfo[4])
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Rys. 4 Struktura wiasnosci stacji elektroenergetycznych w posiadaniu OSD
(dane: stacje w tys. szt., Zzrodfo [4])
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Parametry komfortu energetycznego odbiorcy to m.in.:

e parametry pewnosci dostawy, takie jak: SAIDI, SAFI, MAFI [4],

e parametry napiecia i czestotliwosci wraz z ich rozktadem w czasie [5],

e parametry operacyjne sieci — czas realizacji wniosku o przytgczenie do sieci lub zmiane mocy przytacze-
niowej, czas reakcji na awarie itp.

Co istotne opinia publiczna, wiedziona przez media, znacznie wiekszg wage przyktada do liczby i stanu pol-
skich elektrowni niz do gestosci i stanu polskich sieci elektroenergetycznych, cho¢ to one w gtéwnej mierze
decydujg o komforcie energetycznym odbiorcy. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw domowych i rol-
nych oraz drobnych przedsiebiorstw. Nalezy przypomnie¢, ze sektor MSP generuje 48,5% z 1 596,378 mlid z
PKB 2012 w rozkfadzie: 29,7% firmy mikro, 7,8% mate oraz 11,0% srednie. Firmy duze to tylko 24,5% PKB
2012 [6]. Sytuacje w dystrybucji ilustrujg wykresy na rys. 3, 4 i 5 zwymiarowane w jednostkach naturalnych
(tys. km linii i tys. sztuk stacji) oraz finansowych (w wartosci odtworzeniowej). Umozliwia to okreslenie nie-
zbednej minimalnej stopy zastgpienia (amortyzacji) przy zatozeniu 35-letniego czasu zycia instalacji. Na pod-
stawie rys. 2 i 3 mozna okresli¢ wartos¢ odtworzeniowg majgtku dystrybucyjnego (do jej wyznaczenia wyko-
rzystano jednostkowe naktady inwestycyjne przedstawione w tab. 2 obliczone na podstawie danych zaczerp-
nietych z opracowania [8]). Jest to niestety jedynie szacunkowa wielko$¢, ale moze stanowi¢ punkt wyjscia do
poréwnan pomiedzy grupami kapitatowymi. Wynik prezentuje rys. 4. Poréwnanie obu wykreséw z rys. 7 pro-
wadzi do interesujgcych wnioskow:

e poziom planowanych inwestycji w sieciach dystrybucyjnych (42,7 mid zt) jest wiekszy od minimalnych
inwestycji odtworzeniowych w zakresie sieci srednich i niskich napie¢ (27,75 mid zt), od ktérych zalezy
stopien komfortu energetycznego srednich i matych odbiorcéw koncowych, wynikajacych ze stopy dekapi-
talizacji 2,86% (zatozenie — 35 lat zycia instalacji),

e rozkitad projektowanych inwestycji na grupy kapitatowe prawie doktadnie odpowiada rozktadowi minimal-
nych inwestycji odtworzeniowych z lekkim zmniejszeniem udziatu PGE (0 5,2 p.p.) i zwiekszeniem udziatu
Tauronu (0 4,5 p.p.),

e z danych o strukturze majatku sieciowego wedtug szacowanej wartosci odtworzeniowej w 2014 r. mozna
wyznaczy¢ stope rozwoju i modernizacji przy zatozonej stopie dekapitalizacji (2,86%). Rezultat przedsta-
wiono na rys. 5. i 6. Dla catego sektora stopa rozwoju i modernizacji w 2014 r. wynosi 1,71% — oznacza
to, ze Polska doréwna niemieckiej gestosci sieci za 59 lat. Najlepszym wynikiem legitymuje sie TAURON
— osiggnie ten poziom za 41 lat. Tak jest w przypadku rozwoju liniowego, w optymistycznym wariancie
postepu wyktadniczego powyzsze terminy to odpowiednio 41 i 29 lat. Nie jest to zbyt optymistyczna per-
spektywa, ale jest znacznie lepiej niz 10 lat temu, gdy inwestycje nie realizowaty nawet stopy zastgpienia.
W latach 2005-2006 CAPEX w dystrybucji wynosit zaledwie 2,1-2,2%, a wiec nie zapewniat cho¢by pro-
stego odtworzenia majatku, co powodowato narastanie jego dekapitalizacji. Stopa zastgpienia majgtku
sieciowego zostata wyznaczona jako stosunek wartosci inwestycji do aktualnego poziomu odtworzenio-
wego majgtku sieciowego (na rok 2014 — rys. 4). Stopa rozwoju i modernizacji to nhadwyzka nad pozio-
mem stopy prostego odtworzenia réwnej stopie dekapitalizacji technicznej 2,86%.

Tab. 2 Oszacowanie naktadow jednostkowych na inwestycje sieciowe w dystrybucji

Naktady jednostkowe Jednostka Miasto Wies

Linie SN napowietrzne z przewodami AFL 3 x (35-70 mmz) 100,88 95,17
Linie SN kablowe 3 x YHAKXS (70-120 mm?) 479,68 266,49

Linie nn napowietrzne z przewodami AL 4 x (50-70 mm°) tys. zifkm 84,51 76,14
Linie nn kablowe YAKY 4 x (35-70 mmz) 193,48 107,49

Stacje stupowe 20 kV z transformatorem o mocy 100 kVA | tys. zl/szt. 183,23 63,82
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Rys. 6 Sredni okres podwojenia gestosci sieci przy zatozeniu tempa rozwoju wedfug rys. 5
(zrédfo: analiza wtasna)
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Rys. 7 Minimalne inwestycje odtworzeniowe w mid zt/minimalne inwestycje planowane w okresie 2014-2020
w mlid zt (zrédto: analiza wfasna oraz informacja [9])

Skrécenie okresu osiggniecia standardu gestosci sieci zblizonego do parametrow Europy Zachodniej wyma-
gatoby zwigekszenia stopy rozwoju i modernizacji sieci. Skrécong analize pokazano w tab. 3. Coroczny wzrost
stopy zastgpienia ponad poziom 2014 r. wskazuje niezbedny przyrost punktéw procentowych, aby osiggng¢
podwojenie gestosci sieci w czasie uwidocznionym na biatych polach tab. 3. Rys. 8. pokazuje, Zze dopiero od
2010 r. $rednia stopa zastgpienia majgtku sieciowego przekroczyta graniczng wartos¢ odtworzenia prostego
(dekapitalizacji technicznej). Dwie najwieksze spotki dystrybucyjne przekroczyty te granice dopiero w 2011
roku. W 2014 stopy zastgpienia spadty. Nalezy podkresli¢, ze podstawowy wplyw na ich poziom, czyli na sto-
pien inwestycji, majg decyzje Regulatora tzn. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odnosnie sposobu okre-
slenia Wartosci Regulacyjnej Aktywow (WRA) i jej wptywu na wartos¢ taryfy. Powyzsza kwestia ma wymiar
strategiczny i powinna by¢ definiowana jako wytyczna w PEP, a nie by¢ pozostawiona do swobodnej decyzji
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Prezesa URE, ktérego zadaniem nie sg ustalenia, ale ich realizacja. Spetnienie tej tezy wymaga korekty
ustawowej — nowelizacji Prawa Energetycznego — w zakresie wymogow stawianych PEP i narzedzi jej reali-
zacji. Spadek stopy zastgpienia w 2014 r. we wszystkich spoétkach dystrybucyjnych kontrolowanych przez
Skarb Panstwa powinien budzi¢ powazny niepokdj. Nie mozna go wyjasni¢ osiggnieciem zaktadanych celow
inwestycyjnych. Synteze opisanej powyzej sytuacji prezentuje rys. 9. Przedstawiona na nim usredniona dy-
namika stopy zastgpienia jest niewystarczajgca dla osiagniecia w Polsce zachodnio-europejskiego standardu
komfortu energetycznego odbiorcow.

Tab. 3 Czas potrzebny do podwojenia gestosci sieci dystrybucyjnej w Polsce w latach

Schemat Coroczny wzrost stopy zastgpienia ponad poziom z 2014 r.
podwojenia 0% 0,21% 0,30% 1,27% 1,94% 3,60% 6,94% 16,94%
Liniowy* 65,5 - 59,5 - 40 30 20 10
Wykfadniczy** 45,5 20 17,5 10 - - - -

*stata baza odniesienia w wartosciach 2014
**rosngca baza odniesienia
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Rys. 8 Dynamika catkowitych stop zastgpienia; minimalna stopa odtworzenia majgtku to 2,86% (zrodto: anali-
za wfasna na podstawie sprawozdan spotek i opracowan instytucji finansowych)
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Rys. 9 Dynamika stopy zastgpienia oraz jej przyblizenie liniowe

Autorowi nie jest znane opracowanie omawiajgce aktualny stan komfortu energetycznego odbiorcéw w Polsce
ani tez stan podstawowych parametréw sieci elektroenergetycznych. Badania szczegétowe w tym obszarze
prowadzi sie w Polsce w bardzo ograniczonym zakresie i tak np. GUS nie podaje lokalnych parametréw ge-
stosci sieci elektroenergetycznych w jednostkach samorzgdu terytorialnego na zadnym poziomie napie¢ ani
agregacji (cho¢by na poziomie NUTS-3 nie moéwigc juz o gminach). Takie dane sg natomiast prezentowane
dla drég, wodociggdw, kanalizacji i gazu ziemnego.
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Polska natle Europy

Nie mozna dokona¢ obiektywnej oceny stanu bez przeprowadzenia odpowiedniego poréwnania. Kilka na-
stepnych wykresow (Rys. 10., 11. i 12.) prezentuje sytuacje polskiego odbiorcy na tle Europy (EU+EFTA). Dla
konsumenta, czyli odbiorcy koncowego, najwazniejszym parametrem jest SAIDI, ktéry okresla statystycznag
$rednig sumarycznego przestoju w dostawie prgdu na odbiorce rocznie. SAIDI uwzglednia tylko przerwy dtuz-
sze niz 3 min, tzn. dlugie i bardzo dlugie. Ewidencje prowadzi sie osobno dla wytgczehn planowanych (np.
remonty) i nieplanowanych, identyfikuje sie réwniez przerwy spowodowane wypadkami nadzwyczajnymi.
Oczywiscie dla odbiorcy koncowego nie ma wiekszego znaczenia, jaki jest powdd wylgczenia pradu, szcze-
golnie jezeli trwa to dtugo. Od niedawna operatorzy sieci dystrybucyjnych zobowigzani sg do publikowania
swoich parametréw SAIDI na firmowych stronach internetowych. Dane sprzed 2007 roku, to znaczy sprzed
konsolidacji Zaktadéw Energetycznych, sg praktycznie niedostepne. Zresztg trudno bytoby je poréwnac ze
skonsolidowanymi danymi obecnych OSD. Informacje na poziomie Rejonéw Energetycznych istnieja, ale nie
sg na ogot publikowane. Nie ma natomiast krajowej mapy SAIDI w rozbiciu na rejony. Wskazuje to na przed-
miotowy stosunek do odbiorcy korcowego.

SAIDI [min/rok]
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Rys. 10 Parametr sumarycznej dtugotrwatej przerwy w dostawie prgdu do odbiorcy w rozbiciu ha OSD
(2rédto: dane rozproszone [10])

SAIDI [min/rok]
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Rys. 11 Rozkiad parametru SAIDI w panstwach UE i EFTA 2013 r. (Zrédfo: Benchmark [11])
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Rys. 12 Naktady inwestycyjne na obnizenie SAIDI o 1 minute wedtug ENEA-Operator 2014 r. (Zrédfo: Rzecz-
pospolita [13] za ENEA-Operator)

Rys. 10. pokazuje, ze poprawa sytuacji w Polsce nastepuje, ale jest niestety nieznaczna. W ciggu pieciu lat
(2008-2013) udato sie zmniejszy¢ parametr SAIDI zaledwie o 16,93%. Gdyby bra¢ pod uwage wczesniejszg
pieciolatke wynik bytby troche lepszy — 20%. Na tle Europy Polska prezentuje sie bardzo Zle. Nalezymy do IV
ligi najgorszych outsiderow Unii Europejskiej. Lepsza jest od nas nawet Butgaria. Pierwsza europejska liga to
Dania, Szwajcaria, Belgia i Niemcy. JesteSmy 10 razy gorsi od Niemiec, 6 razy od WIK. Brytanii i 4 razy od
Hiszpanii i Francji. Od Wtoch jestedmy gorsi tylko 2,5 raza (rys. 11). Polska Polityka Energetyczna nie wyzna-
cza w tym zakresie zadnych ambitnych celéw, a okreslen typu SAIDI, SAIFI, MAIFI w ogdle nie uzywa.
.Rzeczpospolita” [13] przytacza wyliczenia Energi-Operator, ktéra szacuje, ze obnizenie o 1 minute wspot-
czynnika SAIDI to, w zaleznosci od zakresu inwestycji, koszt od ponad 11 do przeszto 62 min zt (rys. 12). Jak
juz wspomniano, jest kilka powodéw wplywajgcych na niezwykle duzg warto$¢ wspétczynnika SAIDI, czyli na
diugie czasy przerw w sieci oraz na liczbe tych przestojow w roku (wspétczynnik SAIFI). Do najwazniejszych
nalezg: gesto$¢ sieci mierzona np. w km/km2 oraz jej skablowanie, okre$lane zazwyczaj w procentach. Nie-
stety poprawianie tych parametréw jest niezwykle drogie, a sg one w Polsce do$¢ niskie. Rys. 13 i 14 potwier-
dzaja, iz istnieje zaleznos¢ pomiedzy gestoscia sieci oraz stopniem jej skablowania a poziomem wspoétczynni-
ka niezawodnosci dostaw SAIDI. Na ogét im gestosc i skablowanie wieksze, tym SAIDI mniejsze. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze sg kraje o parametrach sieci stabszych niz Polska, ale o jednocze$nie mniejszym SAIDI,
np. Finlandia, Wegry lub Butgaria.
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Rys. 13 Relacja pomiedzy gestoscig linii SN+nn a wartos$cig wspbétczynnika SAIDI na dany rok
(2rédto: obliczenia wiasne na podstawie [11] i Eurostatu)
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Rys. 14 Relacja pomiedzy skablowaniem linii SN+nn a warto$cig wspofczynnika SAIDI na dany rok
(zrédto: obliczenia wiasne na podstawie [11])

Kolejny rysunek (rys. 15) ilustruje ogromng réznice pomiedzy komfortem energetycznym odbiorcéw na wsi i w
miescie. O ile obszary miejskie przekroczyly w zakresie niezawodnosci dostaw $Srednig europejskg, o tyle na
wsi do tego poziomu jest bardzo daleko. Warto podkresli¢, ze mieszkancy obu obszaréw ptacg za dostawe
energii takg samg cene, uzyskujac jednak produkt o zdecydowanie réznej jakosci. Srednia dtugo$é przerw w
dostawie na wsi to 520 min/rok, a w miescie 112 min/rok, co daje prawie pieciokrotng réznice.

—kolor jasnozielony: <100
—kolor z6tty: 500
—kolor ciemnoczerwony: >1000

Rys. 15 Rozktad wspofczynnika SAIDI w obszarach wiejskich/miejskich w 2014 r. (zrédto: Energa-Operator)

Podstawowe dokumenty regulujgce standard obstugi klientéw przedsiebiorstw energetycznych to: Ustawa z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne; Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego; Rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow funk-
cjonowania systeméw cieptowniczych; Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng;
Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowa-
nia i kalkulacji taryf oraz rozliczenh z tytutu zaopatrzenia w ciepto; umowa o swiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej lub umowa kompleksowa. Zgodnie z ustawg Prawo energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997 r. umowa powinna zawiera¢: standardy jakosciowe, warunki zapewnienia niezawodnosci i cig-
gtodci dostaw, parametry techniczne energii. W prawie energetycznym okreslono, ze zarbwno umowa sprze-
dazy, jak i Swiadczenia ustug przesyfania lub dystrybucji powinny zawiera¢ postanowienia okreslajgce wyso-
kos¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametrow oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw, a takze
odpowiedzialno$¢ stron za niespetnienie warunkéw umowy.
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Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elekiryczng za niedotrzymanie standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw i parametréw jakosciowych energii elektrycznej odbiorcom (na ich wniosek),
przystugujg bonifikaty w wysokosci okreslonej w taryfie lub umowie. Przedsiebiorstwo energetyczne rozpatruje
wniosek odbiorcy o bonifikate w terminie 30 dni, liczac od dnia jego ztozenia.

Brak jest jednak zapiséw w sprawie podnoszenia kosztow przez zaktad energetyczny w sytuacji nagtej zmiany
napiecia w sieci, ktéra spowoduje uszkodzenie urzgdzenia elektrycznego. W takim wypadku mozna zazgdaé
bonifikaty, jednak tylko w matym stopniu zrekompensuje ona koszt spalonego urzgdzenia.

W przypadku gdy przerwa w dostawie energii przekroczy okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obro-
cie energig elektryczng albo umowie dopuszczalny czas trwania, odbiorcy przystuguje prawo otrzymania od
dostawcy bonifikaty. Sposob okreslenia ich kwot ustalajg przepisy ww. rozporzgdzenia. Odbiorcom w gospo-
darstwach domowych przystuguje ona jednak dopiero wtedy, gdy zostanie przekroczony czas nieplanowanej
przerwy w dostawach energii elektrycznej, ktéry dla gospodarstw domowych wynosi 24 godziny (1440 min!)
jednorazowo (w ciggu roku tgcznie nie moze przekroczy¢ 48 godzin).

Sporng kwestig jest przystugiwanie bonifikaty takze wtedy, gdy brak energii elektrycznej wynika z dziatania
tzw. sity wyzszej, czyli ze zdarzenia zewnetrznego niemozliwego do przewidzenia i zapobiezenia, np. gwal-
townego zatamania pogody.

Urzad Regulacji Energetyki uwaza, ze przepisy nie warunkujg wyptaty bonifikaty za przerwy w dostawie jaki-
mikolwiek czynnikami (w tym dziataniem sity wyzszej). Zakfady energetyczne za$ podkreslajg, ze bonifikata
jest zryczattowanym odszkodowaniem za brak wykonania zobowigzania. Reguty tej odpowiedzialnosci okresla
art. 471 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze w razie wystgpienia sity wyzszej nie ponosi sie odpowiedzialno-
$ci, a odbiorcom nie przystugujg bonifikaty.

Brak zapiséw w kwestii ponoszenia przez zaktad energetyczny dodatkowych kosztéw w sytuacji awarii sieci
energetycznej, wynikajgcej z ewidentnej winy ustugodawcy, np. ztego stanu infrastruktury energetycznej. Ta-
kie zaniedbanie moze powodowaé wysokie straty u przedsiebiorcow odcietych od energii elektrycznej.

Rzadkie stosowanie inteligentnych licznikéw przez firmy energetyczne w odniesieniu do odbiorcéw grupy tary-
fowej G (gospodarstwa domowe i rolne) i C (rzemiosto i MSP) bardzo utrudnia zebranie dowodéw obcigzaja-
cych dostawce energii w kwestii spornej wynikajgcej ze ztej jakosci energii elektrycznej.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ standardy obstugi klientéw przedsiebiorstw energetycznych sg
zdefiniowane w ustawie i kilku rozporzgdzeniach oraz w umowach kazdego przedsiebiorstwa energetycznego
to ww. akty prawne umozliwiajg tworzenie jednostronnych umow, ktdére w niewystarczajgcy sposéb zabezpie-
czajg interes klienta. Udowodnienie przedsiebiorstwu energetycznemu zasadnosci otrzymania bonifikaty, np.
za przerwy w dostawie energii, nie jest tatwym zadaniem gdyz moze ono uzasadni¢ jg, np. warunkami atmos-
ferycznymi lub dziataniem innej sity wyzszej, co spowoduje nieprzyznanie bonifikaty.

Wiele elementéw okreslajgcych standard komfortu energetycznego odbiorcéw nie jest w ogdle regulowana
(np. tatwos¢ przytgczenia do sieci) lub nie moze by¢ egzekwowana przez odbiorce (np. poziom napiecia, mi-
gotanie, czestotliwo$¢, prady bigdzgce). W kazdym przypadku bonifikaty nie sg automatyczne i trzeba sie o
nie stara¢, a odszkodowania mozna wywalczyé jedynie na diugotrwatej i Zzmudnej drodze sgdowej. Jest to
najczesciej nieskuteczne — szczegdlnie w przypadku matych odbiorcow.

Stosunkowe niewysokie kary pieniezne za naruszenie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow nie dyscy-
plinujg sprzedawcow energii do skrupulatnego przestrzegania przepiséw. Zbyt czesto zniechecani sg demon-
stracjg wladzy, brakiem przychylno$ci, niejasnymi procedurami, pietrzeniem trudnosci w zatatwianiu spraw
administracyjnych. Mozna to zmienic¢, biorgc przyktad z firm, ktérych pozycja rynkowa zalezy od dobrych rela-
cji z klientami, np. przedsiebiorstw telekomunikacyjnych. Stosujg one umowy z wymagajacymi warunkami
SLA (Service Level Agreement), a ich poziom wynika z walki konkurencyjnej i dziatan Regulatora.

O powyzszych kwestiach polityki energetyczne nie wspominajg lub robig to ogdlnikowo i deklaratywnie na
zasadzie (np. ,poprawiony zostanie standard jakosciowy obstugi odbiorcow”) bez wskazania wymiernych pa-
rametrow celu. Pojecie ,komfortu energetycznego odbiorcy” pojawito sie dopiero niedawno w dokumentach
PSL, a takze Spotecznej Rady ds. Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej [14]. Niniejsze opracowanie poswie-
cono gtéwne polityce energetycznej w obszarze sieci elektroenergetycznych. Wynika to z faktu, ze to wtasnie
stan sieci decyduje w pierwszej kolejnosci o komforcie energetycznym odbiorcéw i o konkurencyjnosci gospo-
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darki. Ponadto dlatego, ze paradoksalnie media interesujg sie tg sferg w znikomym stopniu (chyba ze prze-
wody zostang zerwane), a to przekfada sie na stabg u tzw. przecietnego odbiorcy orientacje w temacie, co
wyklucza zainteresowanie medidw.

Niedomiar mocy w zrédtach mozna zréwnowazy¢ importem natomiast jej braku w sieciach nie da sie uzupet-
ni¢. Chyba ze budowg witasnych prosumenckich zrodet.

Doswiadczenie zdobyte z dotychczasowych implementacji Polityk Energetycznych, wskazuje, ze polityka:

e wymaga wiarygodnych zatozen, na ktére sktadajg sie: ocena stanu poczatkowego (jak jest) oraz prognoza
zmian warunkow zewnetrznych niezaleznych od rzadu (jak moze by¢); bez nich nie ma ona sensu;

e musi proponowa¢ mozliwe do osiggniecia, mierzalne i osadzone w czasie cele (stopien realizacji potrzeb);
inaczej nie ma zadnej wartosci;

e powinna prezentowac narzedzia, za pomocg ktérych jej cele bedg realizowane; w szczegdlnosci dotyczy
to nowych narzedzi — prawnych, finansowych, podatkowych — bez nich nie moze by¢ zrealizowana;

e powinna zawiera¢ mechanizmy monitorowania i kontroli stopnia realizacji celéw, bo bez tego nie moze
by¢ korygowana, co moze by¢ niezwykle niebezpieczne.

Poniewaz tworzacy polityke nie zawsze sg w stanie przewidzie¢ przyszie trendy, a w szczegdélnosci ich zmia-
ny, dlatego w kwestiach budzgcych watpliwosci (np. wydobycie gazu tupkowego w Polsce) trzeba stosowaé
metode scenariuszowa, tzn. nalezy analizowa¢ kombinacje réznych opcji — oczywiscie w miare mozliwosci.
Tego typu dziatanie wymaga zastosowania odpowiednich metod komputerowych. Niezbedne w tym celu
oprogramowanie juz istnieje i jest stosowane w praktyce. Co ciekawe, jest ono powszechnie dostepne i moze
by¢ wykorzystywane przez ekspertéw niezaleznych, np. z r6znego rodzaju organizacji pozarzgdowych — eko-
logicznych lub przemystowych. Metoda scenariuszowa umozliwia prowadzenie dyskusji merytorycznej za-
miast ktétni ,politycznej’. W efekcie rosng szanse na znalezienie rozwigzania optymalnego, zwieksza sie wia-
rygodnosé polityki i zaufanie do niej wsréd obywateli, przedsiebiorcow i inwestorow.
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